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U predmetu Momi¢ i drugi protiv Bosne i Hercegovine,
Europski sud za ljudska prava (Cetvrti odjel), zasjedaju¢i u Komitetu u
sastavu:
George Nicolaou, predsjedavajuci,
Zdravka Kalaydjieva,
Faris Vehabovié, sudije
1 Fatos Araci, zamjenik registrara Odjela,
nakon vijecanja zatvorenog za javnost odrzanog 11. decembra 2012. godine,
donijelo je 1 usvojilo sljede¢u presudu:

POSTUPAK

1. Postupak u ovom predmetu pokrenut je podnoSenjem pet aplikacija
Sudu (aplikacije br. 1441/07, 32382/07, 8159/08, 37282/08 i 19511/10)
protiv Bosne i Hercegovine koje je, u skladu s ¢lanom 34. Konvencije za
zastitu ljudskih prava i sonovnih sloboda (u daljem tekstu: Konvencija),
podnijelo pet drzavljana Bosne i Hercegovine, g. Milan Momi¢, g. Zivan
Andi¢, gospoda Ismihana Kalem, g. HaSim Deli¢ 1 g. Marinko Tomci¢ (u
daljem tekstu: aplikanti), u razdoblju od 21. decembra 2006. godine do 24.
marta 2010. godine.

2. Gospodina Milana Momica zastupao je g. S. Mari¢, advokat iz Banja
Luke, gospodu Ismihanu Kalem zastupao je g. G. Mari¢, advokat iz Banja
Luke, g. HaSima Deli¢a zastupao je g. S. Bili¢, advokat iz Dervente. Vladu
Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Vlada), zastupala je njena zastupnica,
gospoda M. Mijié.

3. Dana 30. avgusta 2010. godine (aplikacije br. 1441/07, 32382/07,
8159/08 1 37282/08) 1 4. jula 2011. godine (aplikacija br. 19511/10)
predsjednik Cetvrtog odjeljenja odlugio je obavijestiti Vladu o aplikacijama.
Takodjer je odlu¢eno da se meritum i dopuStenost aplikacija razmatraju
istovremeno (¢lanak 29. stavak 1.).

CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

4. Aplikanti su, prateci slijed njihovih imena u prednjem tekstu, rodeni
1949. godine, 1951. godine, 1961. godine, 1933. godine i 1977. godine i
zive u Bosni 1 Hercegovini.

5. Putem pet presuda razli¢itih prvostupanjskih sudova, koje su
donesene 25. aprila 2002. godine, 23. septembra 2005. godine, 7. oktobra
2002. godine, 8. septembra 2003. godine i 24. decembra 2002. godine, a



2 MOMIC AND OTHERS v. BOSNIA AND HERZEGOVINA JUDGMENT

postale su pravnosnazne redom 9. marta 2005. godine, 23. septembra 2005.
godine, 12. jula 2005. godine, 6. aprila 2005. godine i 24. januara 2006.
godine, Republici Srpskoj (entitetu Bosne 1 Hercegovine) nalozeno je da u
roku od 15 dana isplati sljede¢e iznose u konvertibilnim markama (KM)':

(1) 26.994,86 KM na ime kapitalizirane rente gospodinu Milanu Momicu,

(i) 87.479,19 KM na ime materijalne Stete u vidu izgubljene zarade
gospodinu Zivanu Andiéu;

(i) 2.235 KM na ime materijalne Stete sa zateznim kamatama po
zakonskoj stopi izra¢unatoj od pocetka postupka do konacne isplate 1 4.586
KM na ime troSkova postupka gospodi Ismihani Kalem,;

(iv) 7.525 KM na ime materijalne Stete sa zateznim kamatama po
zakonskoj stopi izra¢unatoj od pocetka postupka do konacne isplate i 1.400
KM na ime troSkova postupka gospodinu HaSimu Delicu; i

(v) 11.500 KM na ime nematerijalne Stete sa zateznim kamatama po
zakonskoj stopi izraCunatoj od pocetka postupka do konac¢ne isplate i
1.425,90 KM na ime troskova postupka gospodinu Marinku Tom¢icu.

6. Osnovni sud u Banja Luci izdao je 4. jula 2005, 12. decembra 2005.
godine, 17. oktobra 2005. godine, 3. oktobra 2005. godine i 27. aprila 2006
godine rjeSenja o izvrSenju.

7. Aplikanti su Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu
Ustavni sud) podnijeli apelaciju zbog neizvrSenja. Ustavni sud je 12. aprila
2006. godine, 14. marta 2006. godine, 9. maja 2006 godine i 13. decembra
2007. godine utvrdio postojanje povrede ¢lanka 6. Konvencije i1 ¢lanka 1.
Protokola br. 1 uz Konvenciju u slucaju gospodina Milana Momica,
gospodina Zivana Andiéa, gospode Ismihane Kalem i gospodina Hagima
Deli¢a. Aplikanti nisu trazili nadoknadu, ali ¢ak i da jesu, njihovo
potrazivanje bi najvjerojatnije bilo odbijeno (vidjeti, na primjer, odluke
Ustavnog suda AP 774/04 od 20. decembra 2005. godine, tacka 438; AP
557/05 od 12. aprila 2006. godine, tacka 195; AP 1211/06 od 13. decembra
2007. godine, tacka 79; te AP 244/08 od 8. decembra 2010. godine, tacka
37). Dana 24. juna 2009. godine, Ustavni sud je odbacio predmet gospodina
Marinka Tomci¢a zbog promjene u okolnostima nastale nakon izmjena i
dopuna Zakona o unutrasnjem dugu iz 2004. godine.

8. Gosp. Marinku Tom¢icu su 22. decembra 2008. godine umjesto
gotovine izdane drzavne obveznice na ime glavnog duga i zatezne kamate
do 23. jula 2004. godine u skladu s relevantnim odredbama Zakona o
unutrasnjem dugu iz 2004. godine (videti podnaslov Relevantno domace
pravo i praksa u daljem tekstu).

9. Dana 22. decembra 2011. godine, pravnosnazna presuda u predmetu
gospodina Hasima Delic¢a je u potpunosti izvrSena isplatom u gotovini, a u
martu 2012. godine pravosnazne presude u predmetima gospode Milana

1. Konvertibilna marka ima isti fiksni tecaj u odnosu na euro kao i njemacka marka: 1 euro
=1,95583 KM.
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Momiéa i Zivana Andi¢a takoder su u potpunosti izvriene isplatom u
gotovini.

10. Pravosnazna presuda donesena u korist gospode Ismihane Kalem do
danas nije izvrSena.

II. RELEVANTNO DOMACE PRAVO I PRAKSA

11. Presude koje se u ovom predmetu razmatraju spadaju u poseban
pravni rezim opc¢ih obveza Republike Srpske. Njihovo izvrSenje je
obustavljeno nakon 29. decembra 2003. godine sukladno Zakonu o
priviemenom odlaganju od izvrienja iz 2003. godine' i Zakonu o
unutra$njem dugu iz 2004. godine” do 7. aprila 2009. godine (tacka 13 u
daljem tekstu). Sukladno Zakonu o unutrasnjem dugu iz 2004. godine, opste
obaveze, medu ostalim, uklju¢uju dug nastao kao rezultat pravosnaznih i
izvr$nih presuda domacih sudova donesenih u parnicama pokrenutim protiv
Republike Srpske u razdoblju izmedu 20. juna 1996. godine i 31. decembra
2002. godine u ukupnom iznosu od 25.000.000 KM, s izuzetkom
pravosnaznih presuda koje se odnose na ratnu Stetu i staru deviznu Stednju.
Prema prvobitnom planu predvidenom tim Zakonom, glavni dug i
pripadajuée zatezne kamate akumulirane do 23. jula 2004. godine, kada je
Zakon stupio na snagu, su trebali biti ispla¢eni drzavnim obveznicama.
Trebali su biti isplaceni u deset godisnjih obroka i ostvariti kamatu po
godisnjoj stopi od 1,5%.

12. Premda je Ustavni sud prvobitno bio stava da ovakvo rjeSenje nije u
skladu s ¢lanom 6. Konvencije i ¢lanku 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju
(vidi odluku AP 774/04 od 20. decembra 2005. godine), odlucio je da je ovo
pitanje rijeSeno odlukom Ustavnog suda Republike Srpske od 15. januara
2009. godine, kojom su odredene odredbe Zakona o unutrasnjem dugu iz
2004. godine proglaSene neustavnima (vidi odluku AP 37/08 od 24. juna
2009. godine).

13. Dana 7. aprila 2009. godine, Zakon o unutrasnjem dugu iz 2004.
godine izmijenjen je i dopunjen na nain da ¢e dug Republike Srpske
proistekao iz pravosnaznih i1 izvrSnih presuda, a koji predstavlja opste
obaveze, biti isplacen u gotovini skupa s pripadajuéim zateznim kamatama
akumuliranim do momenta potpunog izvrsenja.

U skladu s vaze¢im planom izmirenja duga’, presude ée se izvrsavati u
roku od pet godina pocevsi od 2010. godine, onim redom kojim su pristizale
u Ministarstvo financija Republike Srpske i nakon $to vjerovnici dostave

' Zakon o privremenom odlaganju od izvrSenja potraZivanja iz budzeta Republike Srpske,
Sluzbeni glasnik Republike Srpske (SG RS) br. 110/03 1 63/04.

% Zakon o utvrdivanju i nacinu izmirenja unutrasnjeg duga Republike Srpske, Sluzbeni
glansik RS br. 63/04, 47/06, 68/07, 17/08, 64/08 i 34/09.

* Odluka o usvajanju Akcionog plana za izmirenje opstih obaveza po pravosnaznim i
izvr$nim sudskim odlukama, Sluzbeni glasnik RS broj 93/09.
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potrebnu dokumentaciju. Sto se ti¢e vjerovnika kojima su izdane drzavne
obveznice, razlika u akumuliranim zateznim kamatama im treba biti
nadoknadena. Moguce je zakljuciti sporazum s Ministarstvom financija i na
taj nacin posti¢i ranije izvrSenje presude ako vjerovnik prihvati isplatu u
godiSnjim obrocima ili je voljan odustati od prava na dio duga na ime
zateznih kamata. IzvrSenje je takoder moguce ostvariti zakljucenjem
ugovora o naplati uzajamnih potrazivanja izmedu Ministarstva financija i
vjerovnika.

PRAVO

14. Aplikanti su se zalili na neizvrSenje pravosnaznih presuda domacih
sudova, kako je navedeno u tacki 5 u prednjem tekstu. Pri tom su se pozivali
na ¢lanak 6. Konvencije i ¢lanak 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.

Relevantna odredba ¢lanka 6. glasi:

“Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obveza ... svako ima pravo na pravi¢nu i
javnu raspravu u razumnom roku pred neovisnim i nepristranim, zakonom
ustanovljenim sudom.”

Clanak 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju glasi:

“Svako fizicka ili pravna osoba ima pravo na neometano uzivanje svoje imovine. Niko
ne moze biti liSen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uvjetima predvidenim
zakonom i opstim nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji na¢in ne utje¢u na pravo drzave da primjenjuje
takve zakone koje smatra potrebnim da bi nadzirala koristenje imovine sukladno opéim
interesima ili da bi osigurala naplatu poreza ili drugih doprinosa ili kazni.”

I. SPAJANJE APLIKACIJA

15. S obzirom na zajednicku c¢injeni¢nu 1 pravnu pozadinu, Sud je
odlucio spojiti ovih pet aplikacija u skladu s pravilom 42. stav 1. Pravila
Suda.
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II. NAVODNO KRSENJE CLANA 6. KONVENCIE I CLANA 1.
PROTOKOLA BR. 1 UZ KONVENCLIU

A. Dopustenost

1. Podnesci strana u postupku

16. Vlada je bila stava da navedene aplikacije nisu dopustene, jer su
predmetne presude domacih sudova vec bile izvrSene ili su trebale biti
izvrSene u kratkom roku sukladno odgovaraju¢em planu naplate.

17. Aplikanti se s ovom tvrdnjom nisu slozili.

2. Ocjena Suda

(a) U odnosu na gospodu Milana Momi¢a, Zivana Andié¢a i Hagima Deli¢a

18. Sud konstatira da su presude donesene u korist gospode Milana
Momiéa, Zivana Andi¢a i Ha§ima Deli¢a nedavno u potpunosti izvriene
(tacka 9. u prednjem tekstu).

19. S obzirom na tu ¢injenicu, nuzno je razmotriti mogu li ovi aplikanti i
dalje tvrditi da su zrtve u smislu ¢lanka 34. Konvencije. Sud je oduvijek bio
stava da odluka ili mjera donesena u korist aplikanta u principu nije
dovoljna da ga liSi statusa zrtve izuzev ako su domace vlasti priznale
povredu prava koje aplikant navodi i osigurale odgovarajuc¢u i dostatnu
naknadu (vidjeti predmet Scordino protiv Italije (br. 1) [Veliko vijecée],
br. 36813/97, tacka 180 1 193, ECHR 2006-V). Jedan od elemenata takve
naknade je iznos koji su domace vlasti dosudili (vidi predmet Kudic protiv
Bosne i Hercegovine, br. 28971/05, tacka 17, 9. decembra 2008. godine).
Iako domace vlasti doista jesu odmah priznale povredu prava, koja se
navodi u ovom predmetu, aplikanti nisu bili u mogucnosti ostvariti nikakvu
naknadu u pogledu zakaSnjelog izvrSenja presuda (tacka 7. u prednjem
tekstu). Dakle, 1 dalje mogu tvrditi da su zrtve u smislu ¢lana 34.
Konvencije u odnosu na razdoblje tijekom kojeg nije doSlo do izvrSenja
presuda (vidjeti predmet Dubenko protiv Ukrajine, br. 74221/01, tacka 36,
od 11. januara 2005. godine).

20. Sud dalje konstatira da aplikacije nisu ni o¢ito neutemeljene u smislu
¢lanka 35. stavak 3. tocka a) Konvencije, niti su nedopustene po bilo kojoj
drugoj osnovi. Stoga ih proglasava dopustenim.

(b) U odnosu na gospodu Ismihanu Kalem i gospodina Marinka Tom¢i¢a

21. Sud konstatira da presude donesene u korist ovo dvoje aplikanata jo$
nisu u potpunosti izvrSene. Buduc¢i da ove aplikacije nisu ocito neutemeljene
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u smislu ¢lana 35. stavak 3. tacka a) Konvencije, niti su nedopustene po
nekoj drugoj osnovi, nuzno ih je proglasiti dopustenim.

B. Meritum

1. U odnosu na gospodu Milana Momica, Zivana Andi¢a i HaSima
Delica

22. Aplikanti su u sustini smatrali da nacelo vladavine prava, postivanje
kojeg je Bosna i Hercegovina preuzela na sebe ratificiranjem Konvencije,
zahtijeva izvrSenje svake presude bez odlaganja.

23. Vlada je tvrdila da su odredena kasnjenja u izvrSenju predmetnih
presuda domacih sudova bila nuzna s obzirom na broj sli¢nih presuda
domacih sudova i veli¢inu javnog duga Republike Srpske.

24. Opsta nacela o neizvrSenju presuda domacih sudova iznesena su u
predmetu Jelici¢ protiv Bosne i Hercegovine, br. 41183/02, tacka 38-39,
ECHR 2006-XII. Znacajno je da je stav Suda da vlasti ne mogu navoditi
nedostatak sredstava kao izgovor za neizmirenje duga na osnovu presude
(vidi takoder R. Kacapor i drugi protiv Srbije, br. 2269/06 i drugi, tacka
114, 15. januara 2008. godine).

25. Sud konstatira da presude domacih sudova koje su ovdje predmet
razmatranja nisu izvrSene u roku od Sest do gotovo osam godina. Takva
kaSnjenja su se u proslosti smatrala znatnim (Jeli¢i¢, naveden u prednjem
tekstu, tacka 40; Coli¢ i drugi protiv Bosne i Hercegovine, br. 1218/07 i
drugi, 10. novembra 2009. godine, tacka 15, i Runic¢ i drugi protiv Bosne i
Hercegovine, br. 28735/06 i drugi, 15. novembra 2011. godine, tacka 21).
Sud ne nalazi nijedan razlog zasto bi odstupao od ove prakse.

26. Dakle, u odnosu na gospodu Milana Momica, Zivana Andica i
Hasima Deli¢a doslo je do povrede ¢lana 6. Konvencije i ¢lana 1. Protokola
br. 1. uz Konvenciju.

2. U odnosu na gospodu Ismihanu Kalem i gospodina Marinka
Tomcica

27. Dok su aplikanti pozvali Sud da praksu iz predmeta Coli¢ i drugi
primijeni na njihov predmet, Vlada je nastojala razlikovati ova dva
predmeta. Vlada je smatrala da pravosnazne presude u konkretnom
predmetu ne spadaju u kategoriju ratne Stete, nego predstavljaju opste
obaveze Republike Srpske koje su isplaéene u gotovini u skladu s
odgovaraju¢em planom izmirenja. Vlada je nadalje navela da s obzirom na
veli¢inu javnog duga Republike Srpske, odlaganje izvrSenja je bilo
opravdano budu¢i da bi u suprotnom bila ugrozena makroekonomska
stabilnost i financijska odrzivost.

28. Sud konstatira da je ovaj predmet sliCan — iako ne i1 identiCan —
predmetu Coli¢ i drugi (gore citirano). Izvr$enje pravosnaznih presuda koje
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su ovdje predmet razmatranja takoder je odgodeno, a Zakon o unutraSnjem
dugu iz 2004. godine je predvidio slican plan izmirenja za obje vrste
presuda: trebale su biti izvrSene putem izdavanja drzavnih obveznica. Zakon
o unutrasnjem dugu iz 2004. godine je izmijenjen i dopunjen tek 7. aprila
2009. godine, nakon presude Ustavnog suda Republike Srpske, na nacin da
je omoguceno izvrSenje presuda koje predstavljaju opée obveze u gotovini
(tacka 13 u prednjem tekstu). No medutim, pravosnazne 1 izvr$ne presude
donesene u korist gospode Ismihane Kalem i gospodina Marinka Tomci¢a
joS nisu u potpunosti izvrsene.

Sud dakle ne nalazi nijedan razlog zasto bi odstupio od prakse iz
predmeta Coli¢ i drugi. Buduéi da pravosnazne presude koje se ovdje
razmatraju joS$ nisu u potpunosti izvrSene, a ta situacija traje Sest do gotovo
osam godina, u odnosu na gospodu Ismihanu Kalem i gospodina Marinka
Tomcica doslo je do povrede ¢lanka 6. Konvencije i ¢lanka 1. Protokola br.
1 uz Konvenciju.

III. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

29. Clanak 41. Konvencije navodi:

“Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a
unutarnje pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omoguc¢ava samo djelomi¢nu
odstetu, Sud ¢ée, prema potrebi, dosuditi pravi¢nu naknadu povrijedenoj strani.”

A. Steta

30. Gospodin Milan Momic¢ trazio je isplatu preostalog duga po presudi
na ime materijalne Stete 1 iznos od oko 25.000 eura na ime nematerijalne
Stete. Vlada je smatrala ova potrazivanja nepotkrijepljenim. Sud konstatira
da je u meduvremenu pravosnazna presuda u korist ovog aplikanta u
potpunosti izvrSena. Sud dakle odbija zahtjev za naknadu materijalne Stete.
Sto se ti¢e nematerijalne $tete, Sud smatra da je aplikant pretrpio odredeni
nematerijalni gubitak zbog povreda Konvencije koje je utvrdeno u ovom
predmetu. VrSe¢i pravi€nu procjenu, kao S$to zahtijeva clanak 41.
Konvencije, te imajuéi u vidu iznose dosudene u predmetu Coli¢ i drugi
(naveden u prednjem tekstu, tacka 21), Sud gospodinu Milanu Momicu
dodjeljuje iznos od 1.500 evra na ime nematerijalne Stete, kao i iznos
eventualnog poreza zaraCunatog na taj iznos.

31. Drugi aplikanti nisu trazili naknadu Stete.

B. Troskovi i izdaci

32. Gospodin Milan Momi¢ potrazivao je iznos od 5.076,10 KM
(oko 2.595 evra) za troSkove i izdatke nastale tijekom postupka pred
domac¢im sudovima i ovim Sudom. Gospodin Hasim Deli¢ podnio je svoj
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zahtjev za naknadu troSkova i izdataka u iznosu od 1.079 evra nakon roka
koji je odredio Sud. Bez obzira na to, Sud ¢e ga uzeti u razmatranje jer je,
kako se ¢ini, aplikant probio rok zbog kasne dostave pismena Suda. Vlada
je smatrala da su trazeni iznosi previsoki. Prema praksi ovog Suda, aplikant
ima pravo na naknadu troskova i izdataka samo u onoj mjeri u kojoj se vidi
da su bili stvarni i nuzni i ukoliko je trazeni iznos razuman (vidi, na primjer,
latridis protiv Grcke (pravicna naknada) [Veliko vijeée], br.31107/96,
tacka 54, ECHR 2000-XI).

33. Sto se ti¢e gospodina Milana Momica, Sud konstatira da je
aplikantov zastupnik podnio prvobitnu aplikaciju i, na zahtjev Suda, pisano
izjasnjenje na jednom od sluzbenih jezika Bosne i Hercegovine. Imajuc¢i na
umu tarifu koju su utvrdile advokatske komore u zemlji, a koju Sud smatra
razumnom u okolnostima ovog predmeta, aplikant ima pravo na iznos od
oko 1.700 eura. Pored toga, Sud mu dodjeljuje i iznos od 100 evra za
tajnicke 1 druge troSkove. Sud dakle u ovu svrhu dodjeljuje gospodinu
Milanu Momicu iznos od ukupno 1.800 evra, kao i iznos eventualnog
poreza zaraunatog na taj iznos.

Sto se ti¢e gospodina Hagima Deli¢a, Sud konstatira da je aplikantov
zastupnik podnio prvobitnu aplikaciju i, na zahtjev Suda, pisano izjaSnjenje
na jednom od sluzbenih jezika Bosne i Hercegovine. Dakle, troskovi i izdaci
gospodina Hasima Delic¢a trebaju biti nadoknadeni u potpunosti.

C. Zatezna kamata

34. Sud smatra prikladnim da se stopa zatezne kamate zaracuna po
najnizoj kreditnoj stopi Europske sredi$nje banke, uvecanoj za tri posto.

1Z NAVEDENIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO
1. Odlucuje da spoji aplikacije;,
2. Proglasava aplikacije dopustenim,;

3. Presuduje da je doSlo do povrede clanka 6. Konvencije 1 ¢lana 1.
Protokola br. 1 uz Konvenciju zbog zakasnjelog izvrSenja pravosnaznih
presuda domaéih sudova u slu¢aju gospode Milana Momica, Zivana
Andica 1 Hasima Delica;

4. Presuduje da je doSlo do povrede ¢lana 6. Konvencije i ¢lanka 1.
Protokola br. 1 uz Konvenciju zbog neizvrSenja pravosnaznih presuda
domac¢ih sudova u sluc¢aju gospode Ismihane Kalem i gospodina
Marinka Tomcica;
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5. Presuduje
(a) da tuZena drzava u roku od tri mjeseca osigura puno izvrSenje
presuda domacih sudova u slucaju gospode Ismihane Kalem i gospodina
Marinka Tom¢ica;
(b) da tuzena drzava u roku od tri mjeseca plati sljedece iznose, koji ¢e
biti pretvoreni u konvertibilne marke prema tecaju na dan placanja:
(i) gospodinu Milanu Momicu 1.500 evra (hiljaduipetsto evra) i sve
takse zaraCunate na taj iznos, na ime nematerijalne Stete;
(i) gospodinu Milanu Momic¢u 1.800 evra (hiljaduiosamsto evra) i
sve takse zaraCunate na taj iznos, na ime troskova i izdataka; 1
(ii1) gospodinu HaSimu Deli¢u 1.079 evra (hiljaduisedamdesetdevet
evra) 1 sve takse zaraCunate na taj iznos, na ime troSkova i izdataka.
(c) da se po isteku navedena tri mjeseca pa do dana isplate na prednje
iznose zaracunava obi¢na kamata po stopi jednakoj najnizoj kreditnoj
stopi Evropske centralne banke tokom perioda neizmirenja, uvecanoj za
tri posto;

6. Odbija ostatak potraZivanja aplikanata za pravi¢nom naknadom.

Sacinjeno na engleskom jeziku i objavljeno u pisanoj formi 15. januara
2013. godine u skladu s pravilom 77. st. 2. 1 3. Pravila Suda.

Fatos Araci George Nicolaou
zamjenik registrara predsjedavajuci



